Citaty 7 diel filozofov, ktore su sucast’ou maturitnych zadani

» ViiéSina tych, ¢o sa prvi zaoberali filozofiou, si mysleli, Ze pociatky veci su iba v podobe
hmoty. Lebo to, z éoho vietky veci ako 7 prvého vznikaji a do ¢oho ako do posledného
zanikaju, pricom podstata ostava a menia sa len jej stavy, vyhlasuju za prvok a pociatok
(arché) veci, a to, Ze ani ni¢ nevznikd, ani ni¢ nezanikd, veria preto, lebo su tej mienky, zZe
sa takdto podstata (fyzis) vidy zachovava... Teda musi byt’ urcita podstata, bud’ jedind,

alebo viaceré, 7 ktorych vietko ostatné vznika, zatial’ ¢o ona sama ostava zachovand.

(11 a 12z Aristotela)

,» Niektorym filozofom sa zda, Ze pri pohyboch takych vel’kych telies musi vzniknut’ hluk...
pohybom nebeskych telies v kruhu vznika harmonicky zvuk. PretoZe sa vSak zda
nepochopitel’nym, Ze tento zvuk nepocujeme, vysvetluju to tak, e sa s nim stretivame

hned’ od narodenia, a preto nam nie je ndapadny pri porovnani s ostatnym tichom. “

(58 B 35 z Aristotela)

,»» A skutocne vietko, ¢o sa da poznat’, ma cislo, lebo bez neho nie je mozné nieco si

mysliet’ alebo poznat’. “

(44 B 4 zo Stobaia)

wEgypt’ania prvi priniesli toto ucenie, Ze duSa ¢loveka je nesmrtel’nd a po zaniku tela
vstupuje do iného Zivocicha, ktory sa zakaZdym rodi. A ked’ prejde vSetkymi
SUchozemskymi, morskymi i okridlenymi zvieratami, opdit’ vstupuje do rodiaceho sa
Pudského tela, a takto obchadza tritisic rokov. Toto ucenie prevzali niektori Gréci — jedni

prv, druhi neskorsie — a vydavali ho za vlastné. Pozndam ich mend, ale ich nenapiSem.

(14 A 1 z Herodota)



. Ale tento logos, ktory je vecny, nechdapu Pudia ani predtym, ako ho poculi, ani potom, ako
ho prvy raz poculi. Lebo hoci sa vSetko deje podl’a toho logu, predsa si poc¢inaju ako
neskuseni, kedykol'vek sa pokuSaju o také slova a diela, aké ja vykladam, rozoberajic kazdé
podla jeho prirodzenosti a vysvetl’ujuc, aké je.*

(22 B 1 zo Sexta Empeirika )

» Do tej istej rieky nemoZno dva razy vstupit’, rozplyva sa a opit’ sa spdja (zasa ani skor, ani

neskorsie, ale sucasne), sustred’uje sa a rozptyl’uje, prichadza a odchadza.“

(22 B 91 z Plutarcha)

wDobro a zlo je jedno. Lekari, ktori reZu a pdlia, st aZuju sa, Ze nedostavaju

primerantt odmenu za to, Ze to robia.“

(22 B 58 z Hippolita)

wLudia by nepoznali meno pravo, keby nebolo bezpravie. “

(22 B 23 z Klementa)

» ITreba hovorit’ a mysliet’, Ze jestvujuce je, lebo bytie je, ale nic nie je. Toto ti prikazujem

uvazit’.
(28 B 6 zo Simplikia)

,» Ostava teda sprava len o jednej ceste, e je: Je na nej mnoho znakov; pretoZe
Jjestvujuce ani nevzniklo, ani nezanikne, je celé, jediné, pevné a neukoncené. Ani nikdy
nebolo ani nikdy nebude, lebo je teraz, zdaroverii celé, jedno, suvisle...

Jestvujuce nie je delitel’né, pretoZe je celé rovnaké a nejestvuje nic silnejsie, ¢o by

mohlo prekadzat’ jeho spojeniu, ani nic slabSie, lebo vSetko je vyplnené jestvujucim.“

(28 B 8 zo Sexta Empeirika )



» Druhy dokaz je takzvany Achilles. Je v tom, Ze najpomalSieho tvora (korytnacku)

nikdy nedohoni v behu najrychlejsi (Achilles).

, Treti dokaz je prave uvedeny, Ze letiaci Sip stoji. «

(29 A 26 a29 A 27 z Aristotela)

» Principmi vSetkého su atomy a prazdny priestor, vSetko ostatné je fikcia. Svety vznikaju
a zanikaju a je ich nekonecéné mnoZstvo. Ni¢ nevznikd ani nezanikd v nic¢. Atomy su

| poctom i vel’kost’ou nekonecéné, pohybujit sa vo vesmire virivym pohybom a vytvdraji
takto vietky zloZeniny, oheii, vodu, vzduch a zem, aj tieto su totii spojeninami urcitych
atomov. Atémy su pre svoju tvrdost’ neznicitel’né a nezmenitel’né. Slnko a mesiac sa

skladaju 7 takychto tvarov (atomov), a to hladkych a okrihlych, a rovnako aj dusa. “

(67 A1z Diogena Laertia)

» Niektori zarad’uju aj Protagora do skupiny filozofov, ktori rusia kritérium poznania; tvrdi
totiz, Ze vietky predstavy a domnienky su pravdivé a e pravda patri k relativnym veciam,
pretoZe vietko, Co si Clovek predstavuje alebo sa domnieva, je so zretel’om naitho aj
skutocne pravdivé. Preto na zaciatku Vyvracajucich vyhlasil: Mierou vsetkych veci je

clovek, jestvujucich, Ze su, a nejestvujucich, Ze nie su.“

(80 B 1 zo Sexta Empeirika )

,» Vdiele nazvanom O nesiicne alebo O prirode Gorgias dokazuje postupne tri
zasady: po prvé, nic nie je; po druhé, ak aj nieco je, nemozno to poznat’; po tretie, ak to aj

moZno poznat’, nemozno to ozndamit’ a vysvetlit’ bliZnemu. “

(82 B 3 zo Sexta Empeirika)



» To nadnebeské miesto ani jeden 7 tunajsich basnikov dosial’ neospieval, ani ho nikdy
dostojne neospieva. Tak je to s nim. Musim sa odvazit’ povedat’ pravdu, najmd ked’
hovorim o pravde. Toto miesto zabera bezfarebné, beztvdarne, nehmatatel’né a skutocéne
Jestvujuice bytie, ktoré moino uzriet’ jedine rozumom, kormidelnikom duse; a na toto bytie

sa vzt’ahuje pojem pravdivého vedenia. “

( Platon: Faidros 247 C)

wPovieme im totiz: ,, Ti, ¢o sa v ostatnych Statoch venuju filozofii, pravom su uSetreni
od namdahavych povinnosti pre $tdt...
...vds sme vSak my vypestovali za vladcov a kralov ako v uli na uZitok vas samych i celého

Statu, poskytnuc vam lepSie a dokonalejSie vzdelanie ako ostatnym...*

( Platon: Stat 520 B)

» A tak najhroznejSie zo ziel, smrt’, sa nds netyka, pretoZe ked’ sme tu my, nie je tu este
smrt’, a ked’ je tu uz smrt’, nie sme tu uz my. A tak sa netyka ani Zijucich ani mrtvych,
pretoZe pre prvych nejestvuje, a druhi uz vtedy nejestvuju... “

» «.nemozno Zit’ prijemne, ak neZijeme rozumne, krdasne a spravodlivo, a zase Ze
nemozno Zit’ rozumne, krdsne a spravodlivo, ak neZijeme prijemne. Cnosti su totiZ svojou

podstatou spiité s prijemnym Zivotom a prijemny Zivot zase nemozno odlucit’ od cnosti...“

( Z listu Epikura Menoikeovi )

» Mudrost’ smeruje k blaZenosti, k nej vedie, K nej otvdra cesty.

» S poteSenim som sa dozvedel od Pudi, ktori prichdadzaju od teba, Ze druzne Zijes so
svojimi otrokmi. Tak to slusSi tvojej rozvaznosti aj tvojmu vzdelaniu. Niekto bude namietat’:
»SU to otroci. “ Ale Pudia. ,, Otroci.“ Ale spolubyvajuci. ,,Otroci. “ Ale poniZeni priatelia.

» Otroci. “ Vlastne spoluotroci, ak uvazis, Ze osud si s tebou moZe zahrat’ presne tak ako

S nimi.“

( Seneca: List Luciliovi)



» Z jestvujucich veci jedny su dobrom, druhé zlom a iné su indiferentné
(Pahostajné). Dobrom je ... vSetko Co je cnost’ou ... Zlom ... ¢o je nerestou ... Medzi

indiferentné veci patri Zivot, smrt’ ...*

( O Zenonovi z Kitia piSe Diogenes Laertios )

» Napriek tomu sa domnievam, Ze sme uz urobili zadost’ vaZnym a nel’ahkym otdazkam

0 pociatku sveta Ci duSe ¢i samotného Pudstva, ktoré sme rozdelili na dve skupiny: jednu
skupinu z tych, ktori Ziji podla éloveka, druhii 7 tych, ktori Zijit podl’a Boha: nazyvame ich
mysticky tieZ dvoma $tdtmi, t.j. dvoma Pudskymi spolocenstvami, z ktorych jedna je

preduréend k vecnému kral’ovaniu s Bohom, druha k znaSaniu trestu s diablom.

(Aurelius Augustinus: O boZom State )

» St Styri druhy idolov, ktoré majit v moci ludské mysle. Pre PahsSie pochopenie sme im
dali osobitné menda: prvy druh nazyvame idoly kmeriia, druhy idoly jaskyne, treti idoly trhu,

Stvrty idoly divadla. “

( Francis Bacon: Nové Organon )

wldoly jaskyne su idoly Cloveka — jednotlivca. KaZdy jednotlivec toti7 ma (okrem omylov
vlastnych ludskej prirodzenosti vo v§eobecnosti) jaskyiu ciZe akusi individudlnu dutinu,
ktora lame a kazi svetlo prirody; pric¢inou je alebo vlastna a osobitna prirodzenost’ kaZdého
Jednotlivca, alebo vychova a styk s inymi Pud’mi, alebo Citanie knih a autorita tych, ktorych
kaZdy cti a obdivuje, alebo rozliéné dojmy podl’a toho, & doliehajii na predpojati

a ustaranu alebo na pokojnut a vyrovnanu mysel’, alebo aj iné veci tohto druhu. Ludsky
duch je preto (podl’a usposobenia v jednotlivych Pud’och) ¢osi menlivé, zmiitené a akoby
nahodné. Preto dobre vravi Herakleitos, Ze 'udia hl’adaju vedomosti vo svojich vlastnych

malych svetoch, a nie vo vel’kom spolocnom svete. “

( Francis Bacon: Nové Organon )



sweeePOZhOdol sOom sa brat vietky veci, ¢o som kedy mal na mysli, za rovnako
nespravne ako vidiny svojich snov. Ale hned’ potom som si v§imol, Ze zatial’, kym som chcel
takto pokladat’ vietko za klamné, musel som sam, ¢o som to myslel, nevyhnutne niecim
byt’; spoznal som, Ze pravda ,,myslim, teda som“ je taka pevna a istd, Ze Ziadny ani
najcudnejsi dohad skeptikov nie je v Stave riou otriast’, usudil som, Ze ju moZem bez
pochybnosti prijat’ za prva zdsadu hladanej filozofie.

Nato som skumal, ¢o som, a vidiac, Ze si méZem predstavit’, e nemdm telo a Ze
nejestvuje ani svet ani miesto, kde stojim, ale, Ze sa vobec nemoézZem nazdavat’, Ze nie som;
a Ze, naopak, uz 7 toho, Ze mi prislo na um pochybovat’ o pravdivosti v§etkych inych veci,
zrejme a iste plynie, Ze som; ale Ze keby som bol len prestal mysliet’ a vSetko ostatné, ¢o som
si predstavoval, by bolo byvalo pravdivé, nemal by som dévod verit’, Ze som jestvoval; 7 toho
som spoznal, Ze som substanciou, ktorej obsahom alebo prirodzenost’ou je len mysliet’

a ktora k jestvovaniu nepotrebuje priestor a nie je zdavisla od Ziadnej hmotnej veci; takze
ono ja, t.j. duSa, ktorou som tym, ¢im som, je uplne odlisna od tela a Ze dokonca PahSie
poznatel’na ako ono, a Ze tym, co je, by bola i bez neho. Po tomto som uvaZoval vo
v§eobecnosti, ¢o musi obsahovat’ vyrok, aby bol pravdivy a isty; vedel som totiz, Ze som
prave nasiel takyto vyrok a usudil som, Ze by som mal tieZ vediet’, v Com tdto istota spociva.
A ked’ som spozoroval, Ze mi ni¢ v tom ,,myslim teda som“ nezarucuje, Ze hovorim pravdu,
iba ak to, e vidim jasne, a e musim byt’, aby som mohol mysliet’, pokladal som za moZné
stanovit’ ako vSeobecné pravidlo, Ze vSetky veci, ktoré pochopime vel’mi jasne a zretel’ne, su

pravdivé, lenZe je urcita taZkost’ v tom rozoznat’, ktoré su tie, ktoré chapeme zretel’ne.

(R.Descartes, Rozprava o metéode)

s ««. Hie menlivé svedectvo zmyslov alebo klamny usudok zle kombinujucej predstavivosti,

ale taky Pahky a zretel’ny pochop cistého a pozorného rozumu ... “

( René Descartes: Pravidla na vedenie rozumu )



» Predpokladajme ..., Ze nasa mysel’ je — ako sa hovori — biely papier bez akychkol’vek
pismen, bez akejkol’vek idey. Ako sa zaplni? Odkial’ je ta vel’ka zdsoba idei, ktoru usilovna
a nesputand fantazia ¢loveka na fiu namal’ ovala takmer s nekonecnou pestrost’ou? Odkial’

Jje vietok materidl rozumu a poznania? Na to odpovedam jednym slovom: zo skiisenosti ... “

(John Locke: Rozprava o Pudskom rozume )

,» 0 zdrojoch metafyziky

Ak chceme nejaké pozndvanie vyddavat’ za vedu, najprv musime presne vediet’ urcit’
jeho rozliSovaci znak, ktory nema spolocny s nijakym inym pozndvanim a ktory je teda jeho
Specifikom. V opacnom pripade hranice vietkych vied splyni a povahu ani jednej z nich
nebude moZné preskumat’.

Nech sa uz toto Specifikum zakladd na rozdielnosti predmetu, zdrojov pozndvania,
sposobu pozndvania alebo na viacerych, aj ked’ nie vietkych tychto momentoch, predsa len
Z neho pochdadza idea moZnej vedy a jej oblasti.

Predovietkym pokial’ ide o zdroje nejakého metafyzického pozndvania, uz z jeho
pojmu vyplyva, Ze tieto zdroje nemoZu byt’ empirické. Jeho principy (ku ktorym patria
nielen jeho zdkladné tézy, ale aj zakladné pojmy) nesmiui sa teda nikdy Cerpat’ zo skuisenosti,
lebo nema byt’ pozndvanim fyzikdalnym, ale metafyzickym, t.j. leZiacim mimo skusenosti.
Jeho zdkladom teda nebude ani vonkajsia skiisenost’, ktord je zdrojom vlastnej fyziky, ani
vnutornd, na ktorej buduje empiricka psychologia. Je teda apriornym pozndvanim, CiZe

vychadzajucim z Cistého rozumu a Cistého rozmyslu...

(I. Kant: Progloména ku kazdej budicej metafyzike)

,» Tento zakon spociva v tom, Ze kaZdy 7 naSich zakladnych pojmov, kazdé odvetvie nasho
poznania prechadza postupne tromi rozlicnymi teoretickymi Stadiami: Stadiom teologickym
alebo bajoslovnym, Stadiom metafyzickym alebo abstraktnym, Stadiom vedeckym alebo

pozitivnym. “

( August Comte: Kurz pozitivnej filozofie )



s «« Spolocnost’ sa vyvijala doteraz vidy v medziach nejakého protikladu: u starovekych
ndrodov to bol protiklad medzi slobodnymi a otrokmi, v stredoveku protiklad medzi

SPachtou a nevol’nikmi, v novsej dobe je to protiklad medzi burZodziou a proletariatom. “

( Karl Marx, Friedrich Engels: Nemecka ideologia )

wAk mi je produkt prdace cudzi, ak sa proti mne stavia ako cudzia moc, komu potom
patri? Ak moja Cinnost’ nepatri mne, ak je cudzou, nanutenou cinnost’ou, komu potom
patri? Nejakej inej bytosti, nie mne. Kto je tato bytost’? Bohovia? IsteZe sa v prvych
Stadiach najdéleZitejSia produkcia, ako napriklad stavba chramov atd’. v Egypte, Indii,
Mexiku, zjavuje v sluzbe bohom, a produkt tieZ patri bohom. LenZe sami bohovia nikdy
neboli zamestnavatel’mi. Takisto ani priroda. A aké by to aj bolo protirecenie, keby sa
¢lovek, ¢im viac si svojou prdacou podrobuje prirodu, ¢im viac sa vd’aka zazrakom priemyslu
stavaju zbytoénymi zazraky bohov, kvéli tymto mocnostiam zriekol radosti 7 produkcie
a uzivania produktu.

Cudzou bytost’ou, ktorej patri prdaca a produkt prdce, ktorda prdacou disponuje a ktord
produkt prdce uziva, méze byt’ len sam ¢lovek.

Ak produkt prace nepatri robotnikovi, ak produkt prdce je cudzou, proti nemu
stojacou mocou je to mozné len preto, Ze patri inému cloveku mimo robotnika. Ak mu je
jeho Cinnost’ suZenim, musi byt’ niekomu inému poZitkom a Zivotnou radost’ou. Nie

bohovia, nie priroda, iba sam clovek méZe byt’ touto cudzou mocou nad clovekom. “

(K. Marx: Ekonomicko-filozofické rukopisy)

wJav, objektivizacia jednotnej vole k Zivotu, je svet v celej mnohosti svojich Casti a tvarov.
Bytie samo a spdsob bytia v celku, ako aj v kaZdej jednotlivej Casti, prysti vyhradne z vole.
Vola je slobodna, je vSemohuca. V kaZdej veci sa zjavuje tak, ako to uréuje sama sebe,
osebe a mimo casu. Svet je iba zrkadlom tohto chcenia a vietka konecnost’, vietky utrpenia,
vSetky bolesti, ktoré svet obsahuje, su vyrazom toho ¢o vol’a chce, su takéto, pretoZe to tak
chce. Plnym pravom zndsa teda kaZda bytost’ bytie vobec, potom bytie svojho druhu a svojej
zvlastnej individuality celkom tak, ako je, a za okolnosti, aké su, vo svete, aky je, ovladana

nahodou a omylom, ¢asna, pominutel’na, vidy trpiaca. A vo vSetkom Co sa jej prihodi, ba ¢o



sa jej vobec prihodit’ moze, deje sa jej vidy po prave. Lebo je to jej vol’a: a aka je vola, taky
je svet. Ak chceme vediet’, aku hodnotu maju Pudia vcelku a v§eobecne, 7 mordlneho
hladiska, tak pozorujme ich osud v celku a vSeobecne. Je to nedostatok, bieda, utrpenie,

bolest’ a smrt’.

(A. Schopenhauer: Svet ako vola a predstava)

» T0, Co vam rozpoviem, su dejiny buducich dvoch storoli. OpiSem vam, ¢o prichadza, ¢o uz

nemdaze prist’ inak: prichod nihilizmu. “

» Od Kopernika sa Clovek 7 centra sveta ruti do nicoty. “

wPomdtenec. Nepoculi ste o pomdiitenom Cloveku, ktory dopoludnia zaZal lampas, beZal na
trhovisko a neprestajne vykrikoval: ,,Hladdam Boha! Hl’addm Boha!“ — Ked’Ze tam prdve
stali mnohi z tych, ktori v Boha neverili, vibudil ohromny smiech. Snad’ sa nestratil? —
povedal jeden. Hadam nezabludil ako diet’a? — povedal druhy. Alebo sa schoval? Boji sa
nds? Je uplne mimo? Pomiatol sa? — tak pokrikovali a smiali sa jeden cez druhého.
Pomditeny ¢lovek skocil medzi nich a prebodaval ich svojimi pohl’admi. ,,Kam sa podel
Boh?*“ vykrikol. ,,Ja vam to poviem! My sme ho zabili! — vy a ja! My vsetci sme jeho
vrahmi! Ale ako sme to urobili? Ako sme dokazali vypit’ more? Kto nam dal Spongiu, aby
sme zotreli cely horizont? Co sme to urobili, ked’ sme tiito zem odpiitali od jej sinka? Kam
sa teraz pohybuje? Kam sa pohybujeme my? Pre¢ od vietkych sink? Ci neustdle nepadime?
A nerutime sa spdt’ do stran, dopredu, do vietkych smerov? Existuje este nejaké Hore

a Dole? Nebludime akoby nekonecnou nicotou? Neovanul nds prazdny priestor?
Neochladilo sa? Neprichddza stile noc a ¢oraz viac noci? Nemusime zapalovat’ lampadsSe uz
dopoludnia? Nepocujeme eSte hluk hrobarov, ktori pochovavaju Boha? Nezacitili sme este
pach BoZieho rozkladu? — aj bohovia sa rozkladajii! Boh je m¥tvy! Boh ostane mrtvy! A my

sme ho zabili! Cim sa uteSime my vrahovia nad vietkych vrahov?...“

(Friedrich Nietzsche: Radostna veda)



,» Co v tomto kontexte znamend myslienka, %e bytie predchddza podstatu? Znamend to, %e
Clovek najskor jestvuje, vyskytuje a vyndra sa v tomto svete a Ze aZ potom sa definuje. Ak
clovek v takej podobe, v akej ho chdpe existencialista, nie je definovatel’ny, znamend to Ze
nie je vopred ni¢im. Stane sa aZ potom a bude taky, aky sa utvori. A teda niet Pudskej
prirodzenosti, lebo niet Boha, ktory by ju stvoril. Clovek je ten — a nielen — taky, akit md
0 sebe predstavu, ale je taky, aky chce byt’ a aky sa koncipuje ndsledne po byti, aky chce
byt’ po tomto rozlete smerom k bytiu.

Clovek nie je ni¢ iné iba to, ¢o zo seba urobi. Taky je prvy princip existencializmu.
Je to zdaroveii to, ¢o nazyvame subjektivitou a ¢o nam pod tymto pojmom vycitaju. Ale ¢o
tym chceme povedat’, ak nie to, Ze Clovek je dostojnejsi ako kameri alebo stol? Chceme totiz
povedat’, Ze Clovek najskor jestvuje, to znamend, Ze Clovek je najskor ten, kto sa vrha do

budicnosti a kto si je vedomi, Ze sa do budiicnosti projektuje.“

(J. P. Sartre: Existencializmus je humanizmus)

» I'dto novd situdcia sa dotyka samej povahy vedenia. Poznatky moZu prejst’ cez nové
kanaly a stanu sa pouZitel’nymi len vtedy, ak sa daju vyjadrit’ v informacénom jazyku. Preto
moZeme predpokladat’, Ze 7 tradiéného vedenia postupne vylucime v§etko to, ¢o sa neda
pretlmocit’ do informacného jazyka, a nové vyskumy podriadime podmienke preloZitel’nosti
eventudlnych vysledkov do strojového jazyka.

...vedenie ako suhrn poznatkov sa stava povrchnym a prenosnym na rozdiel od
wpoznania“, bez ohladu na to, na akom stupni pozndavacieho procesu sa nachadza... Stary
princip, podla ktorého rozSirovanie vedomosti bolo u jednotlivcov uzko spiité s utvaranim
ich ducha a samotnej osobnosti, éoraz vic¢Smi upada.

...Poznatky sa produkuju za ucelom predaja, ustavicne sa spotrebuvaju
a zhodnocuju v novej produkcii. Vedenie prestava byt’ ucelom seba samého, straca svoju
HlZitkovit hodnotu .

...Nie je vylucené, Ze narodné Staty zacnu v budiuicnosti bojovat’ o ovlddnutie
informdcii rovnako, ako povodne medzi sebou bojovali o ovldadnutie teritorii, ziskanie
surovinovych zdrojov a neskor o vykoristovanie lacnej pracovnej sily. Zda sa, Ze sa otvdra

novy priestor pre industridalne a komercné, ale aj vojenské a politické stratégie. “



» Kto rozhoduje, ¢o je vedenie, a kto vie, Co treba rozhodnut’? Otazka vedenia je

V obdobi informatiky viac ako kedykol’vek predtym otdazkou viady.“

wZdd sa, Ze v tomto rozptyle jazykovych hier mizne aj sam spolocensky subjekt.
Socidlne spojivo je jazykové, ale nie je 7 jediného vldkna. Je to tkanivo, kde sa kriZuju
aspoii dva druhy, v skutoénosti neurceny pocet jazykovych hier podriad’ujucich sa
rozdielnym pravidlam. Wittgenstein pise: ,, Na nds jazyk sa moZeme divat’ ako na nejaké
staré mesto. Splet’ uli¢iek a malych namesti, starych a novych domov, domov s pristavbami
Z rozli¢nych dob; toto vSetko obklopené mnohymi predmestiami s rovnymi a pravidelnymi
ulicami a jednotvarnymi domami.

»Nové jazyky sa zacinaju pripdjat’ k starym, ¢im vytvaraju predmestie starého
mesta: ,,symbolika chémie a infinitezimdlneho poétu®. O tridsat’pit’ rokov neskér k nim
mozno pripojit’ strojové jazyky, matrice tedrie hier, nové hudobné notdcie, notdcie
nedenotativnych logik (tempordlne logiky, deontické logiky, moddlne logiky), jazyk
genetického kodu, grafy fonologickych Struktur atd’. “

wZ tohto rozptylu moZeme mat’ pesimisticky dojem: nikto nehovori vSetkymi tymi

Jjazykmi, nemaju univerzdlny metajazyk...

(J. F. Lyotard: Postmoderna situacia)



